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Romak 1956-ban

A roma forradalmarok lényeges szerepet jatszottak az 1956-0s torténésekben, vélekedik

lapunknak adott interjijaban Eérsi Laszlo torténész, azonban szisztematikus kutatasokra

lenne sziikség ahhoz, hogy a roma résztvevik aranvarol és aktivitasarol pontosabb

képe legyen az utokornak.

A Szent suhancok cimil nemrég megje-
lent tanulméinyban (Beszélé, 2006. okto-
ber) Vajda Zsuzsannaval tobbek kozott
arra a megallapitisra jutnak, hogy az
1956-0s események budapesti résztvevoi-
nek 3-5 szazaléka roma szdrmazisi volt.

Fontos hozzatenni, hogy ez egy bizonyta-
lan szadm, ami a tovdbbi kutatasok alapjan
még modosulhat. Folyamatosan deriilnek ki
Gjabb informaciok, példaul a VIIL és IX. ke-
rilleti helyszinekrél — igy a mai Jozsef Attila
lakoteleprél (az akkori Maria Valéria telep-
rol), a Vagéhid utcdrdl vagy az Illatos 1ti
Dzsumbujrdl, amely teriileteken a romdk
koztudottan talsalyban voltak. A korabeli
fényképek alapjan az is észrevehetd, hogy
Pesterzsébeten, Soroksaron, Csepel kimye-
kén aranyaiban ugyancsak tobb roma vehe-
tett részt az eseményekben. Ha ezeknek a
kiilvarosi teriileteknek az eseménytorténetét
jobban felkutatjak, akkor t6bb eredményiink
lehet a romdk részvételérdl is. Pontosabb te-
hat azt mondani, hogy 3-5 szdzaléknyi roma
résztvevorol van egyelore tudomasunk.

Milyen mddszertani problémak meriil-
nek fel, ha a romak *56-os szerepvallalasit
kutatjuk?

A kutatas szempontjabol nagy nehézség —
¢és ezt nem lehet eléggé hangsilyozni —, hogy
a Kadar-korszakban keletkezett anyagokban
(beltigyi iratokban és egyéb levéltari forra-
sokban) az etnikai hovatartozas szociologiai
szempontja nem jelenik meg direkt modon.
A zsidosaggal egyébként ugyanez a helyzet:
szintén nem tiintették fel az esetleges zsido
szarmazast, igy ott is hasonlé mddszertani
problémékkal szembesiiliink, mint a roma
résztvevoket vizsgalva. Legfeljebb lakohely
szerinti Osszedllitasok léteznek — a VIIL,

VIIL, IX. kertletre vonatkozdan is vannak
ilyen iratok —, illetve olyan listak, amelyek
mondjuk az értelmiségi résztvevok nevét tar-
talmazzak.

Honnan indulhat ki akkor a tudoma-
nyos vizsgalodas?

A résztvevok szarmazasara néhdny eset-
ben a tarsak tesznek utalast a perek sordn,
tobbszor jo eséllyel megmondhato a fényke-
pek alapjan, de a foglalkozas is sok mindent
elarulhat. Inkabb ezek a tényezok teszik va-
lamennyire beazonosithatova a romak rész-
vételét az *56-os forradalomban.

Lévén az akkori események résztvevoi
és atéloi nagy szamban még mindig koz-
tiink élnek, az oral history tipusu elbeszé-

lések mennyiben szolgalhatnak érdemi in-

formacidval?

Torténeti szempontbol az oral ‘historikus
elbeszéléseknek joval kisebb jelentfséget tu-
lajdonitok, mint a levéltari forrdsoknak,

amelyeket persze szintén forraskritikinak
kell alavetni. Ezek a személyes elbeszélések
ugyanis rendkiviili modon eltérmek egymds-
101, és emiatt sokszor igen megtévesztok. Az
viszont biztosan allithatd, hogy ezeknél a
gylijteményeknél sem késziilt kutatds roma
aspektusbol.

Mikor kezdddtek el egyaltalin a kuta-
tasok, amelyek a romak forradalmi sze-
repvallalasara kivantak fényt deriteni?

Ezzel a felvetéssel Zadori Zsolt egyilk ira-
saban talalkoztam el6szor — ennek idestova
tiz éve. Akkor még csak a 1X. keriileti ese-
ményekre fokuszalo tanulmanyom késziilt
el, a feltaras tehat a maindl lényegesen szii-
kebb volt.

Ritérve az eseménytirténetre: Ferenc-
virosban milyen szerepet toltéttek be a
roma szarmazasu forradalmarok?

A IX. keriileti események szempontjabol
kulcsfontossagn Ferenc téri fegyveres cso-
port, az ugynevezett Gondor-csoport hdrom
egységének a vezetdje kozil kettd minden
bizonnyal roma szdrmazasu volt. Egyik6jiik
Onestydk Laszlo, aki ,,Cigny” becenévre
hallgatott. Ot késébb halalra itélték és 1938
novemberében ki is végezték. A masik roma
szakaszvezetd Falusi Janos, akit ,bekotott

feji ciganynak” beceztek a csoportban — 6

emigralt az orszagbdl.

A forradalmi események masik géc-
pontja a Jozsefvaros volt.

{gy van. A forradalom és az ellenalls tor-
ténetét tekintve a VIIIL keriilet és kornyéke
talan a legfontosabb szintér, itt szedték a har-
cok is a legtobb aldozatot. A jol ismert Cor-
vin kozi és a Prater utcai események mellett
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élre kivankozik a Koztarsasag téri partszék-
haz ostroma. Szintén jelentds helyszin volt a
Szabad Nép Blaha Lujza téri székhaza, to-
vabba a VIIL keriileti renddrkapitanysig
épiilete és a jozsefvarosi telefonkdzpont,
amit igen hamar megostromoltak a felkelok.

2001-ben kdnyve jelent meg Corvi-
nistak 1956 cimmel. Mit mondanak a ku-
tatasok a romaik itteni bekapcsolodasirol
az eseményekbe?

Az eddigi kutatasok alapjan a Corvin koz-
ben viszonylag kisebb szerephez jutottak a ro-
mak. It taldlkozhatunk viszont az utokor sza-
mara talan legismertebb roma szarmazasi
"56-0s résztvevovel: Dilinké Gaborral. Mel-
lette voltak olyan tovabbi roma forradalma-
rok, akik szintén részt vettek az események-
ben, legfeljebb nem a legjelentosebb szerepet
jatszottak a Corvin kozi bajtarsak koziil.

A kiilonféle forrisok egyébként mit
drulnak el a romak és nem romak kozotti
viszony alakulisarél 1956 oktébere-no-
vembere folyaman?

Mostanra mar elég sok ’56-0s anyagot at-
néztem, am nem talaltam utalast arra, hogy a
forradalmarok kozott barmiféle elditéletes-
ség és diszkrimindcié megjelent volna. Ez
egy igen fontos tény. Senki nem volt tehat a
szarmazasa miatt kizarva a felkel6csoport-
bol, de még csak erre vonatkozd negativ
megjegyzeést sem kapott.

Szociolégiai szempontbol mi mondhaté
el a roma szdrmazasi forradalmarokroél?

Altaldnossagban elmondhaté a résztve-
vokrol, hogy nagyobb szamban az alacso-
nyabb tarsadalmi rétegekbol keriiltek ki.
A romak is inkabb segédmunkaskent dolgoz-
tak valamilyen ipari iizemben, tarsadalmi
szempontbol tehat alacsonyabb presztizsii
munkat végeztek. Jellemz0 rajuk az alacso-
nyabb iskoldzottsig — voltak olyanok is,
akiknek az irds-olvasassal is meggyiilt a ba-
juk, am Osszességében nem ez a jellemzo.

A romik vidéken is hasonlé ardanyban
és aktivitdssal vettek részt az események-
ben, mint a fovarosban?

En ugyan inkibb a budapesti torténéseket
kutatom, am annyi mindenképpen elmondha-
t0, hogy ott is megalakultak a bizottsagok,
amelyeknek bizonyara voltak roma tagjai.
Noha Budapest volt az események kozpontja,
néhany vidéki varosban — Gydrott, Miskol-
con, Mosonmagyarovarott — szintén térténtek
lényeges fejlemények. Viszonylag ismert ta-
lan, hogy Kiskunmajsan a minden bizonnyal
roma szarmazasi Kolompar Matyas tevéke-
nyen részt vett egy tomegmegmozdulasban,
ami miatt késobb ki is végezték.

Vannak-e informaciok a megtorlis to-
vabbi roma aldozatairél?

Jelen pillanatban négy aldozatrdl tudhato,
hogy minden bizonnyal roma szarmazasu
volt. Az elobbiekben emlitett Kolompar Ma-
tyas és Onestyak Laszlo mellett Csanyi San-
dort és Koti Sords Jozsefet ugyancsak halal-
ra itélték és kivegezték. Utdbbirol annyit tu-
dunk, hogy élelmiszert szallitott Monorrol a
pesti korhazakba, majd oktober 30-in a
Vajdahunyad utcai felkeld csoporthoz csatla-
kozott; részt vett a harcokban, minden bi-
zonnyal ott volt a Koztarsasag téri parthaz
ostromanal is. Késobb emigrélt, am az am-
nesztiarendelet hirére visszajott, majd 1959-
ben kivégeztek.

Van-e tudomésunk tovabbi roma szir-
mazisi emigransokrél?

Ismeriink torténeteket. Az emlitett Falusi
Janos, a Ferenc téri csoport szakaszparancs-
noka példaul emigralt, és — ellentétben Koti
Sords Jozseffel — nem tért vissza az orszag-
ba. Am ennél a kérdésnél talan még latva-
nyosabban jelentkeznek a modszertani prob-
lémak, az emigraltak esetében ugyanis min-
dig sokkal rosszabbul allunk adatokkal. A je-
lent6sebb szereplok feldl még csak-csak pro-
balt informalddni a hatosag — foleg, ha az il-
letd kiilfoldon is politikailag aktiv maradt.
De altalaban nem ez a helyzet, hanem az,
hogy az orszagot elhagyokrol semmit nem
tudunk. Hogy a sok-sok kevéssé ismert roma
szereplo raszanta-e magat, hogy kimenjen,
nehezen mondhato meg. Azt hiszem azon-
ban, hogy a szegényebb résztvevok koziil
eleve kevesebben hagytak el az orszagot, és

inkabb az értelmiségiek valasztottak na-
gyobb ardnyban az emigraciot.

A sokadik ovatos allitast teszi, amely
alapjan gy tiinik, hogy csak egy valéban
szisztematikus, atfogo feldolgozis segitene
hozza ahhoz, hogy pontos képet kapjunk
a romdk "56-0s szerepéril.

Kulcsfontossagu lenne az egyelore szét-
esO informaciok dsszegyujtése. Emellett pe-
dig a mér rendelkezésre allo fényképek, az
azokon lathaté arcvonasok alapjan ujbol
meg kellene vizsgélni, hogy kik lehettek ro-
ma résztvevok. Ugy vélem, hogy a fotok, a
nevek és a foglalkozasok szisztematikus vé-
gightingészése lenne a tovabbi kutatdsok
alapja, ami aztdn timpontot adhat a levéltari
vizsgalodasokhoz is. és csak ezutan kovet-
kezhetnének a szociologiai hatteri vizsgala-
tok. Mindez azonban egyelore nehéz feladat,
mert Budapest jo néhany kiilvarosi keriilete
még az alapkutatisok szempontjabdl is vi-
szonylag feltaratlan. K&banya, Ujpest, An-
gyalfold, Soroksar, Obuda, Tétény — mind-
mind olyan vérosrészek, amelyeket fontos
lenne megnézni roma szempontbdl; dm eze-
ken a helyeken még az altalanos kutatasok-
kal is ados a torténészszakma.

Az talan biztaté fejlemény lehet, hogy
az 50. évfordulé mintha ij lendiiletet ad-
na a kutatisoknak — igy a roma szarmaza-
st forradalomdrok szerepét taglalé vizs-
gilodasoknak is.

Igen, ez igy van, de valakinek vagy vala-
kiknek ennél sokkal komolyabban kellene a
kérdés egészével foglalkoznia. Mar csak
azért is, mert Ggy érzem, hogy egy fontos
szempontrol van sz, ami a roma identitastu-
dat erositéséhez is hozzajarulhat. A romak-
nak megkeriilhetetlen szerepiik volt a torté-
nésekben, amit érdemes ¢és fontos lenne lat-
tatni. Szisztematikus kutatas hijan azonban
egyelore csak annyit mondhatunk, hogy vol-
tak roma szereplok, akik aktivan részt vettek
az eseményekben. Hogy azonban mennyire
¢és hogyan — az egy sor kérdést és bizonyta-
lansagi tényezot vet fel. Mindkdzben persze
ovnék attol is, hogy talzasokba essiink.

Ricz Attila



